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Zatozenie o racjonalnosci
podmiotow politycznych

merykanscy politycy przyzwyczaili nas do okreslania swo-
ich zagranicznych przeciwnikéw mianem nieracjonalnych.
Saddam Husajn, Mahmud Ahmadinezad, Hugo Chavez, Muam-
mar Kaddafi, Kim Dzong Un, Wiadimir Putin - kazdy z nich byt
w jakim$ momencie ostatniego ¢wieré¢wiecza nazywany ,irracjo-
nalnym”, ,nielogicznym”, ,szalonym”, ,oblakanym” lub ,waria-
tem”, a czasami przyréownywany do Adolfa Hitlera, podawanego
czesto za wzorcowy przyklad nieracjonalnego przywoédcy'.
Poglad, jakoby jednostki, w tym decydenci polityczni, byty nie-
racjonalne, moze mie¢ jeszcze wiecej zwolennikéw w kregach akade-
mickich, gdzie w czasie ostatnich kilku dekad w naukach spotecz-
nych miata dokonac sie ,nowa rewolucja behawioralna™. Wielu

Zob. na przyklad: Ewen MacAskill, Irrational, Illogical, Unpredictable - 24 Years
On, the World Awaits Saddam’s Next Move, ,,Guardian”, 18 marca 2003; Victor Davis
Hanson, The Not-So-Mad Mind of Mahmoud Ahmadinejad, ,,Chicago Tribune”,
20 stycznia 2006; Phil Gunson, Is Hugo Chavez Insane?, ,Newsweek”, 11 listopada
2001; Kate Kelland, No Method in Deciphering Gaddafi’s Mind, ,Reuters”, 3 marca
2011; Mark Bowden, Understanding Kim Jong Un, the World’s Most Enigmatic and
Unpredictable Dictator, ,Vanity Fair”, 12 lutego 2015.

2 Emilie M. Hafner-Burton, Stephan Haggard, David A. Lake, David G. Victor, The
Behavioral Revolution and International Relations, ,International Organization”
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badaczy polityki i ekonomii, opierajac si¢ na dorobku psycholo-
gow, utrzymuje, ze istoty ludzkie - czy to zwykli konsumenci, czy
glowy panstw - czesto dzialaja w sposob sprzeczny z nakazami
racjonalnosci.

Jesli tego rodzaju twierdzenia s prawdziwe, to tradycyjne na-
uczanie o stosunkach migdzynarodowych stoi przed powaznym
problemem, poniewaz w duzej mierze opiera si¢ ono na zalozeniu,
ze panistwa sg podmiotami racjonalnymi’. Stwierdzenie, ze czesto
s3 one nieracjonalne, podwazyloby wiele zasadniczych wywodow
i spostrzezen w tej dziedzinie i mogtoby postawic jej przydatnos¢
pod znakiem zapytania*. Uniemozliwitoby to réwniez przywodcom
panstw opracowywanie skutecznych strategii w polityce zagranicz-
nej. Nie byliby oni przeciez w stanie przewidywac, jak zachowaja
si¢ inne panstwa. Krotko méwigc, sprawa ma duze znaczenie zaréw-
no dla $§wiata akademickiego, jak i dla realnej polityki.

Naszym celem w tej ksigzce jest przeanalizowanie zalozenia
o racjonalnosci podmiotéw polityki wiatowej. Staramy si¢ odpo-
wiedzie¢ na dwa powigzane ze sobg pytania. Po pierwsze, czym jest

2017, t. 71, nr S1, 5. 2.

Na ten temat zob.: Uriel Abulof, The Malpractice of ‘Rationality’ in International
Relations, ,,Rationality and Society” 2015, t. 27, nr 3, s. 359; Kevin Narizny, On Sys-
temic Paradigms and Domestic Politics: A Critique of the Newest Realism, ,,Inter-
national Security” 2017, t. 42, nr 2, s. 160-161; Alexander Wendt, Anarchy Is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics, ,,International Organi-
zation” 1992, t. 45, nr 2, s. 391-395. Odnosnie do twierdzenia, ze zalozenie o ra-
cjonalno$ci podmiotéw politycznych ma istotne znaczenie zaréwno dla podejscia
liberalnego, jak i realistycznego, zob. Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr, Power
and Interdependence Revisited, ,,International Organization” 1987, t. 41, nr 4,
s.728. Odnosnie do twierdzenia, Ze jest ono wazne dla podejscia liberalnego, zob.
Andrew Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International
Politics, ,International Organization” 1997, t. 51, nr 4, s. 516-521. Odnosnie do
twierdzenia, ze jest ono iststne dla podejscia realistycznego, zob. Robert O. Keoha-
ne, Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond, w: Neorealism and
Its Critics, red. Robert O. Keohane, Columbia University Press, New York 1986,
s. 164-165; Jeftrey W. Legro, Andrew Moravcsik, Is Anybody Still a Realist?, ,, Inter-
national Security” 1999, t. 24, nr 2, s. 6, 12; Brian C. Schmidt, Colin Wight, Ratio-
nalism and the Rational Actor Assumption’ in Realist International Relations
Theory, ,Journal of International Political Theory” 2023, t. 19, nr 2, s. 158-182.
Dla uzasadnienia, dlaczego nie mozna porzucic¢ lub zmieni¢ zalozen programu ba-
dawczego bez porzucenia samego programu, zob. Imre Lakatos, The Methodology
of Scientific Research Programmes: Philosophical Papers, t. I, red. John Worrall,
Gregory Currie, Cambridge University Press, New York 1978, s. 1-101.
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racjonalno$¢? Jakiekolwiek rozwazania na temat zalozenia o ra-
cjonalnosci podmiotéw politycznych trzeba zacza¢ od ustalenia,
co to znaczy, ze panstwa mys$la i dzialajg racjonalnie, i odwrotnie
- co to znaczy, ze mys$la i dzialaja nieracjonalnie. Bez klarownej
definicji nie ma wszak zadnego punktu odniesienia, ktdry mozna
wykorzysta¢ do odrézniania mysli i dzialan racjonalnych od nie-
racjonalnych. Po drugie za$, bedziemy poszukiwali odpowiedzi
na pytanie, czy panstwa faktycznie s3 podmiotami racjonalnymi,
to znaczy: czy w $wietle danych empirycznych sa one z reguly ra-
cjonalne, czy tez z reguly nieracjonalne.

Racjonalno$¢ to przede wszystkim zdolno$¢ rozumienia $wiata
dla poruszania si¢ po nim w dazeniu do pozadanych celow’. W sferze
polityki zagranicznej racjonalno$¢ ma wymiar zaréwno indywi-
dualny, jak i panstwowy. Racjonalni decydenci polityczni kieruja
sie (wiarygodnymi) teoriami, zaréwno po to, by zrozumie¢ dang
sytuacje, jak i po to, by wybra¢ strategie, ktéra najlepiej postuzy
osiggnieciu ich celow. Panstwo jest racjonalne, jezeli ma w nim
miejsce deliberatywny proces decyzyjny, w ramach ktérego docho-
dzi do agregacji pogladow najwazniejszych decydentéw, a przy-
jeta polityka opiera si¢ na wiarygodnej teorii. I vice versa, panstwo
jest nieracjonalne, jezeli jego strategia nie jest przemyslana, nie jest
przedyskutowana i (lub) nie opiera si¢ na wiarygodnej teorii. Uwaz-
na analiza wydarzen historycznych pokazuje, ze w §wietle tych kry-
teriéw panstwa z reguly prowadzg racjonalng polityke zagraniczna.

Nasze wywody idg zdecydowanie pod prad pogladéw dominu-
jacych w literaturze dotyczacej racjonalnoéci w stosunkach mie-
dzynarodowych®. Zasadniczym elementem racjonalnosci jest to,

> Podobng definicje mozna znalez¢ w: Steven Pinker, Racjonalnosé: co to jest, dlaczego

jej brakuje, dlaczego ma znaczenie, przel. Tomasz Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2021,
s. 46. Pinker pisze konkretnie: ,,Definicja mniej wiecej zgodna z potocznym rozu-
mieniem tego stowa brzmiataby nastepujaco: »Zdolnos¢ wykorzystywania wiedzy
do osiaggania celow«”.

Najnowsze prace, w ktoérych racjonalnos¢ w stosunkach miedzynarodowych opi-
sywana jest w $wietle teorii racjonalnego wyboru i psychologii politycznej, to:
Andrew H. Kydd, International Relations Theory: The Game-Theoretic Approach,
Cambridge University Press, New York 2015 oraz Alex Mintz, Nicholas A. Valentino,
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w jaki sposob jednostki rozumiejg otaczajaca je rzeczywisto$c.
Tymczasem w ramach dwoch dominujacych w debacie perspektyw
- teorii racjonalnego wyboru i psychologii politycznej - zaskaku-
jaco mato miejsca poswigca si¢ temu zagadnieniu. Przedstawiciele
szkoly racjonalnego wyboru, po ktérych mozna by sie spodziewac
obszernego omoéwienia tego, w jaki sposéb decydenci polityczni
uzywaja swoich wladz umystowych do ustalania mechanizméw
rzadzacych swiatem, po prostu nie zajmuja sie ta kwestig. Rowniez
psychologowie polityczni nie méwig zbyt wiele o tym, jak decy-
denci staraja si¢ zrozumiec otaczajacy ich $wiat.

Jedni i drudzy skupiajg sie na wezszym zagadnieniu, mianowi-
cie na tym, w jaki sposdb jednostki dokonujg wyboréw pomiedzy
alternatywnymi rozwigzaniami politycznymi, przy czym tylko
psychologowie polityczni rzeczywiscie badaja to, w jaki sposéb
ludzie faktycznie myslg o swoich wyborach. Teoretycy racjonalne-
go wyboru nie zastanawiajg si¢ nad tym, a jedynie zakladaja, ze
racjonalne jednostki dzialaja tak, ,jak gdyby” dazyly do maksy-
malizacji oczekiwanej uzytecznosci. Psychologowie polityczni
natomiast uwazajg, ze racjonalnos¢ polega na faktycznym stoso-
waniu formuly maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. Jest
to stanowisko odmienne od naszego, poniewaz naszym zdaniem
o racjonalnosci decyduje przede wszystkim stosowanie wiary-
godnych teorii.

Od teoretykéw racjonalnego wyboru i psychologéw politycz-
nych jeszcze mniej dowiemy sie na temat tego, czym jest racjonal-
no$¢ na poziomie panstwa. Cho¢ przyznaja oni, ze ksztaltowanie
polityki zagranicznej jest dzialaniem zbiorowym, nie méwia prawie
nic o tym, w jaki sposéb z pogladéw poszczegdlnych decydentow
wykuwana jest jedna, racjonalna lub nieracjonalna strategia.

Jesli chodzi o zagadnienie uchwytne empirycznie, czyli to, czy
panstwa faktycznie s3 podmiotami racjonalnymi, przedstawiciele

Carly Wayne, Beyond Rationality: Behavioral Political Science in the 21st Century,
Cambridge University Press, New York 2022.

24



ZAtOZENIE O RACJONALNOQSCI PODMIOTOW POLITYCZNYCH

obu grup kwestionuja nasze twierdzenie, Ze regulg jest racjonal-
nos¢. Aby by¢ $cistym, wielu teoretykéw racjonalnego wyboru
w ogole nie odpowiada na to pytanie. Pozostali utrzymuja, ze pan-
stwa czesto postepuja nieracjonalnie. Réwniez psychologowie po-
lityczni twierdzg, ze w stosunkach miedzynarodowych dominuje
nieracjonalnos¢.

W niniejszej ksigzce prezentujemy wigc radykalnie odmienne
podejscie do zagadnienia racjonalnosci w polityce miedzynaro-
dowej. Po pierwsze, proponujemy sensowng definicje tego pojecia,
jakiej do tej pory brakowalo. Po drugie, zamiast po prostu zaklada¢,
ze panstwa sg z reguly racjonalne, staramy sie tego dowies¢.

Racjonalnos¢ strategiczna a niepewnos¢

Zanim ustalimy, czym jest racjonalno$¢ w polityce miedzynarodo-
wej, musimy powiedzie¢ kilka stéw o zasadniczych wlasciwosciach
podmiotéw, ktdrych pojecie to ma dotyczy¢, oraz otoczenia, w kto-
rym dzialajg. Przede wszystkim trzeba wyraznie odr6zni¢ pan-
stwa od decydentéw politycznych. Nalezy wiec si¢ zastanowic, co
ma oznaczaé racjonalno$¢ w odniesieniu do mysli i dziatan jed-
nostek, a co w odniesieniu do mysli i dziatan zbiorowosci. Co
wigcej, racjonalno$¢ mozna ocenia¢ zaréwno w kontekscie celow,
jakie stawiajg sobie panstwa i ich przywédcy, jak i w kontekscie
strategii, jakie przyjmuja, aby osiggna¢ te cele. Czym innym jest
to, co nazywamy ,,racjonalnoscig strategiczng”, a czym innym ,,racjo-
nalno$¢ celow”. Tymczasem debata na temat racjonalnosci w litera-
turze z dziedziny stosunkéw migdzynarodowych dotyczy prawie
wylacznie tego, czy strategie panstw sg racjonalne, bardzo mato
miejsca za$ poswieca si¢ ocenie racjonalnosci stawianych sobie
przez nie celow.

Swiat, w ktérym funkcjonujg patistwa, charakteryzuje sie przede
wszystkim niepewnoscig. Innymi stowy, polityke miedzynarodo-
wa prowadzi si¢ w warunkach niepetnej informacji; przywodcy
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panstw nie dysponuja wieloma danymi niezbednymi do podej-
mowania decyzji, a te informacje, ktére do nich docieraja, moga
by¢ niewiarygodne. Decydentom brakuje wiedzy nie tylko na temat
innych panstw (przyjacielskich i wrogich) oraz potencjalnych in-
terakcji z nimi, ale takze na temat ich wlasnego kraju. Wszystkie
te niewiadome, utrudniajace prowadzenie biezacej polityki, staja
sie jeszcze bardziej problematyczne, kiedy préobuje si¢ przewidy-
wac, co bedzie w przysztodci.

Racjonalnos¢ jednostek

Na poziomie indywidualnym racjonalnos¢ jest procesem umysto-
wym. Stwierdzenie, ze jednostki sg racjonalne lub nieracjonalne,
dotyczy zatem sposobu ich myslenia: po pierwsze tego, jak postrze-
gaja $wiat, a po drugie tego, w jaki sposob podejmujg decyzje
dotyczace konkretnych probleméow’.

Racjonalne jednostki dostosowuja swoj proces myslowy do wa-
runkéw, w ktorych dzialaja. Uzywaja swych wladz umystowych,
aby odpowiadac na pytania takie jak: Do jakich celow dazy¢ i dla-
czego? Jakie czynniki decyduja o ksztalcie otaczajacej nas rzeczy-
wistosci? Jakie sg przyczyny i skutki dziatania tych czynnikow?

Jak powinno by¢ oczywiste, w naszych teoretycznych rozwazaniach na temat
stosunkéw miedzynarodowych kierujemy si¢ paradygmatem realistycznym. Dla
nas teorie skladajg si¢ z twierdzen, ktore odzwierciedlaja to, jak faktycznie dziala
$wiat, co oznacza, ze zalozenia lezace u podstaw tych teorii musza dokladnie
przedstawia¢ okre$lone aspekty polityki miedzynarodowej i mozna wykazac ich
stuszno$¢ lub blednos¢. Zalozenia te nie sg jedynie uzytecznymi fikcjami, ktére
pozwalaja na tworzenie interesujacych teorii, jak twierdza instrumentalisci.
W kontekscie niniejszych rozwazan oznacza to, ze rzetelna definicja racjonalnosci
musi odzwierciedla¢ sposdb, w jaki faktycznie mysla racjonalni przywoédcy. Na temat
réznicy migdzy realizmem naukowym a instrumentalizmem zob. Paul K. Mac-
Donald, Useful Fiction or Miracle Maker: The Competing Epistemological Founda-
tions of Rational Choice Theory, ,American Political Science Review” 2003, t. 97,
nr 4, s. 551-565; John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, Leaving Theory Behind:
Why Simplistic Hypothesis Testing Is Bad for International Relations, ,European
Journal of International Relations” 2013, t. 19, nr 3, s. 432-434; na temat realizmu
naukowego zob. Anjan Chakravartty, Scientific Realism, w: The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (wydanie: lato 2017), red. Edward N. Zalta; https://plato.
stanford.edu/archives/sum2017/entries/scientific-realism/ (dostep: 4.03.2024).
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Dlaczego wystepuja dane przyczyny i skutki? Jakie sg przyczyny
i skutki konkretnych dziatan? Co sprawia, ze dane przyczyny wy-
wotlujg dane skutki? Innymi stowy, aby rozumie¢ $wiat, w ktérym
zyjemy — co jest istota racjonalnosci — musimy umie¢ wyjasnic,
w jaki sposdb on dziata i dlaczego dziala tak, a nie inaczej. Od
racjonalnych decydentéw wymaga to $wiadomosci, ze polityka
miedzynarodowa realizowana jest w otoczeniu spotecznym, kto-
re charakteryzuje si¢ ograniczona iloscig informacji, a co za tym
idzie - niepewnoscia.

Kiedy racjonalne jednostki podejmujg decyzje o tym, jak radzi¢
sobie z konkretnymi problemami, wybieraja najlepszg ich zdaniem
strategie osiggnigcia swoich celéw, biorgc pod uwage to, ze dzia-
taja w warunkach niepewnosci. Dla racjonalnego podejmowania
decyzji bardzo wazny jest réwniez wymiar informacyjny. Racjonal-
na jednostka przed podjeciem decyzji starannie ocenia dang sy-
tuacje, co wigze sie z gromadzeniem i analizowaniem dostepnych
informacji. Co wigcej, po dokonaniu wyboru dopuszcza mozliwosé
zmiany swojego stanowiska, jezeli pojawia si¢ nowe dane.

Racjonalnos$¢ zbiorowa

Na poziomie zbiorowosci pojecie racjonalnosci odnosi sie tego,
w jaki sposdb osoby decydujace o polityce zagranicznej wspol-
pracuja ze sobg, aby ustali¢ cele i strategie ich realizacji. Polityke
prowadzi nie tyle samo panstwo, co ta waska grupa. Racjonalno$¢
panstwa zalezy zatem od tego, w jaki sposob zestawiane i konfron-
towane sg poglady jego najwazniejszych decydentdw, co nazywamy
procesem agregacji.

Racjonalny proces agregacji ma dwie niezbedne cechy. Po
pierwsze, musi dziata¢ mechanizm pozwalajacy na systematyczne
rozwazanie dostepnych opcji. W praktyce wyglada to tak: poszcze-
golni czlonkowie grupy decyzyjnej, kierujac sie wlasnym rozumie-
niem $wiata, przedstawiajg preferowane przez siebie rozwiazania;
inni wyrazaja swoje opinie na ten temat, a wszystkie sformutowane
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poglady poddawane sg dyskusji. Tego rodzaju metodyczna analiza
jest niezbedna, poniewaz w warunkach niepewnosci, w jakich funk-
cjonuja panstwa, czesto nie jest oczywiste, do czego powinny
dazy¢iw jaki sposob najlepiej to osiagnac. Druga cechg racjonal-
nego procesu agregacji jest istnienie procedury dokonywania wy-
boru sposrod dostgpnych opcji. Racjonalny jest tylko taki proces,
ktéry koncezy si¢ podjeciem decyzji.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Charakter powyzszych roz-
wazan o indywidulanych i zbiorowych procesach formulowania
strategii politycznych méglby sugerowac, ze nie mamy wiele do
powiedzenia na temat zalozenia o racjonalnosci podmiotéw poli-
tycznych, ktére ma dotyczy¢ przede wszystkim dzialania. Jako ze
strategia i dzialanie sg z analitycznego punktu widzenia odrgbny-
mi pojeciami, mogloby sie wydawa¢, ze skupiajac sie na tym pierw-
szym, ignorujemy to drugie. Nic podobnego. Strategia i dzialanie
sa bowiem ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Méwiac najprosciej,
panstwa dzialajg w oparciu o przyjete strategie polityczne. O ile
wiec strategia jest racjonalna, o tyle racjonalne sg takze dziatania.
Krétko moéwiac, nasza analiza jak najbardziej dotyczy zalozenia
o racjonalnosci podmiotéw politycznych.

Podsumowujac, wymogi, jakie musi spelni¢ rzetelna definicja
racjonalnosci w polityce migdzynarodowej, s jasne. Zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i panistwowym, musi ona okresla¢
proces odpowiedni dla funkcjonowania w warunkach niepew-
nosci, ktéry pozwala wlasciwym podmiotom rozumie¢ ich sytua-
cj¢ i podejmowac decyzje w miare pojawiania si¢ probleméw do
rozwigzania.

Racjonalnos¢ strategiczna
w polityce miedzynarodowej

Chociaz badacze stosunkéw migedzynarodowych, okreslajac roz-
maite panstwa jako racjonalne lub nieracjonalne, stale odwoluja
sie do zalozenia o racjonalnosci podmiotéw politycznych, w lite-
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raturze przedmiotu zaskakujaco malo miejsca poswieca si¢ temu,
na czym polega racjonalno$¢. Dlatego tez podajemy wlasng defini-
cje racjonalnosci strategicznej i wyjasniamy, dlaczego jest ona lep-
sza od najczesciej stosowanej alternatywy®.

Wiarygodne teorie i deliberacja

Jak juz wspominali$my, panstwo okreslamy jako racjonalne, jezeli
jego strategia opiera si¢ na wiarygodnej teorii i jest wynikiem de-
liberatywnego procesu decyzyjnego. Racjonalni decydenci poli-
tyczni kierujg si¢ teoriami, ktdre (jesli sa wiarygodne) pozwalaja
im rozumie¢ $wiat, w ktorym dzialaja, i wybra¢ najlepszy sposéb
osiggniecia jakiego$ celu. W racjonalnych panstwach poglady czton-
kéw grupy przywddczej przechodza proces agregacji, obejmujacy
dwa etapy: rzetelng i nieskrepowang debate oraz wybdr strategii
przez ostatecznego decydenta.

Racjonalni decydenci siegaja po wiarygodne teorie, aby zro-
zumie¢ otaczajacy ich $wiat. Mozemy moéwic o nich homines
theoretici. Jako ze teoria i polityka sg ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane, decydenci, ktorzy kieruja si¢ wiarygodnymi teoriami, opo-
wiadajg sie za racjonalnymi strategiami politycznymi. Istnieja
rézne teorie — probabilistyczne twierdzenia sktadajace sie z zalo-
zen, zwiazkow przyczynowo-skutkowych i potwierdzajacych je
faktéw - i dotycza roéznych aspektdw polityki miedzynarodowe;.
Wiele z nich jest wiarygodnych, to znaczy, ze ich zalozenia sg reali-
styczne, opisywane przez nie tanicuchy przyczyn i skutkéw - logicz-
nie spojne, a formulowane na ich podstawie twierdzenia znajdu-
ja znaczace potwierdzenie w danych historycznych. Niektore sa

8 Trzeba tu wyjasni¢, ze terminu ,,racjonalno$é strategiczna” uzywamy do okregla-

nia racjonalnosci strategii lub polityki panstwa. Ci, ktérzy postuguja sie teoria
racjonalnego wyboru, uzywaja tego terminu w nieco inny sposéb, podkreslajac
interaktywny charakter procesu decyzyjnego. Skupiaja si¢ na tym, w jaki sposob
podmioty dokonujace wyboréw musza uwzglednia¢ strategie innych podmiotow.
Zob. np. David A. Lake, Robert Powell, International Relations: A Strategic-Choice
Approach, w: Strategic Choice and International Relations, red. David A. Lake, Robert
Powell, Princeton University Press, Princeton (NJ) 1999, s. 3—-4.
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natomiast niewiarygodne z powodu wadliwosci zalozen, niespdj-
nosci logicznej, braku potwierdzajacych je danych empirycznych
- lub ze wszystkich trzech powodéw — w zwigzku z czym wynika-
jace z nich zalecenia polityczne s nieracjonalne. Podobnie jest
ze strategiami opartymi na jakichkolwiek formach myslenia nie-
teoretycznego.

Racjonalni decydenci opierajg si¢ na wiarygodnych teoriach
takze wtedy, kiedy musza podejmowac decyzje w konkretnych
sprawach. Jako ze teorie te objasniaja, w jaki sposéb dziata swiat,
pomagaja dokonywaé wybordw najlepszych strategii postepowa-
nia w rozmaitych sytuacjach. Wéréd wiarygodnych teorii nie ma
oczywiscie takiej, ktora pozwalalaby na rozwigzywanie wszystkich
problemow, a nawet jesli dana teoria ma zastosowanie w danej
sytuacji, to z czasem moze straci¢ swoja uzytecznos¢, jezeli zmienia
sie okolicznosci. Racjonalni decydenci moga wiec by¢ przywia-
zani do swoich teorii, ale muszg takze umie¢ oceni¢, czy teorie te
majg zastosowanie w danej sprawie, i by¢ gotowi do zmiany zdania
w razie uzyskania nowych, istotnych informacji.

W racjonalnych panstwach poglady najwazniejszych decyden-
tow sa agregowane poprzez deliberacje. Jak powinno by¢ jasne,
politycy czesto majg swoje ulubione teorie i s3 sktonni wierzy¢,
ze to wlasnie one najlepiej opisuja $wiat, a co za tym idzie, dostar-
czaja najlepszego rozwiazania danego problemu. Bywa, ze poglady
poszczegolnych decydentéw w znacznym stopniu sie pokrywaja,
bywa tez, ze dochodzi migdzy nimi do ostrych sporéw. Niektorzy
decydenci moga nawet hotdowa¢ niewiarygodnym teoriom, co
jednak zdarza si¢ stosunkowo rzadko. Proces agregacji ma zatem
duze znaczenie.

Charakterystyczng cecha racjonalnego procesu agregacji na
szczeblu panstwowym jest deliberacja. Polega ona na rzetelnej
i nieskrepowanej debacie, w ktorej nikt nie ucieka si¢ do stosowa-
nia przymusu lub oszustwa ani nie pada ich ofiarg, a kazdy z decy-
dentéw moze wypowiedzie¢ si¢ na temat mocnych i stabych stron
rozpatrywanych strategii, a nastepnie na dokonaniu wyboru
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strategii przez ostatecznego decydenta. Mamy wigc do czynienia
z czyms$ na ksztalt klasycznego rynku idei, w ramach ktoérego
grupa stara si¢ jak najlepiej zrozumie¢ dang sytuacje. Debata moze
przebiegac na trzy sposoby. W pierwszym przypadku czionkowie
grupy decyzyjnej, w tym ten podejmujacy ostateczng decyzje, oma-
wiaja w sposob kompleksowy sytuacje i z tatwoscia osiagaja kon-
sensus, poniewaz kierujg sie bardzo podobnymi teoriami. W dru-
gim przypadku decydenci opowiadaja si¢ za réznymi teoriami
i wyprowadzonymi z nich strategiami, ale dochodzg do porozumie-
nia, poniewaz w wyniku debaty niektérzy z nich weryfikuja swoje
pierwotne stanowisko. W trzecim przypadku uczestnicy debaty
nie zgadzaja si¢ ze sobg, Zadna ze stron nie jest w stanie przeko-
na¢ drugiej, a spor zostaje rozstrzygniety przez ostatecznego
decydenta.

I odwrotnie, panstwo jest nieracjonalne, jezeli proces agregacji,
ktory prowadzi do wyboru strategii, nie ma charakteru delibera-
tywnego - to znaczy, jezeli niektorzy cztonkowie grupy decyzyj-
nej nie dopuszczaja innych do glosu, stosuja naciski lub przymus,
uciekaja si¢ do ktamstw lub zatajania informacji. W takich wypad-
kach panistwa nie mozna uznac za racjonalne, nawet jezeli ostatecz-
na polityka okazuje sie by¢ oparta na wiarygodnej teorii. Panistwo
jest tez oczywiscie nieracjonalne, jezeli — niezaleznie od przebiegu
procesu agregacji — wybrana przez nie strategia bazuje na niewia-
rygodnej teorii lub nie ma zadnych podstaw teoretycznych.

Nasza definicja ,,racjonalnosci strategicznej” — wedle ktorej pan-
stwa sg racjonalne, jezeli ich polityka opiera si¢ na wiarygodnych
teoriach i wynika z deliberatywnego procesu decyzyjnego — od-
daje zasadnicze znaczenie tego pojecia. Na poziomie indywidual-
nym wiarygodne teorie — ktore sg konstruktami myslowymi - to
najlepszy, cho¢ bynajmniej nie doskonaly, sposéb rozumienia
niepewnej rzeczywistosci. Nadaja si¢ one réwniez $wietnie do
podejmowania decyzji na temat tego, jak radzi¢ sobie w obliczu
powaznych deficytéw informacji. Na poziomie zbiorowym delibe-
racja stanowi mechanizm pozwalajacy na dokonywanie systema-
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tycznego przegladu opcji politycznych (co jest konieczne w warun-
kach niepewnodci, kiedy nie jest jasne, jaka jest najlepsza strategia)
oraz wyboru miedzy tymi opcjami.

Maksymalizacja oczekiwanej uzytecznosci

Wigkszo$¢ badaczy stosunkéow migedzynarodowych uznaje racjo-
nalno$¢ za synonim maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci,
ktéra jest zasadniczo dzialaniem na podstawie danych. Zgodnie
z ta metoda — lansowang przez zwolennikéw teorii racjonalnego
wyboru - racjonalne jednostki najpierw okreslaja zbiér mozliwych
rezultatéw swoich interakgji z innymi podmiotami, po czym porzad-
kuja te rezultaty wedlug swoich preferencji i przypisuja im okres-
lone uzytecznosci lub wartosci. Nastepnie mnoza uzyteczno$é
kazdego mozliwego rezultatu przez prawdopodobienstwo jego
wystapienia — ktére ustalaja poprzez analize dostepnych danych
- aby obliczy¢ oczekiwang uzyteczno$¢ poszczegolnych rozwaza-
nych dziatan. Na koniec dokonuja optymalnego wyboru, czyli de-
cyduja sie na takie dzialanie, ktdére daje najwigksza oczekiwang
uzyteczno$¢. Takie postrzeganie racjonalnosci jest powszechnie
przyjmowane w gtéwnym nurcie ekonomii, stad tez osobe, ktora
dokonuje kalkulacji w celu maksymalizacji czy tez optymaliza-
cji oczekiwanej uzytecznosci, czesto okresla si¢ mianem homo
economicus.

Co wazne, w literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z dwo-
ma pogladami na temat racjonalnosci i maksymalizacji oczekiwa-
nej uzytecznosci. Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru twier-
dza, ze racjonalne jednostki dzialajg tak, ,jak gdyby” dazyly do
maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. Nie zakltadajg oni, ze
racjonalne podmioty, stojace przed koniecznoscig wyboru, faktycz-
nie dokonuja obliczen oczekiwanej uzytecznoséci dostepnych dzia-
tan. Wtasciwie to nie méwig nic o procesie myslowym, jaki zacho-
dzi w umystach jednostek, kiedy podejmuja decyzje o sposobie
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dzialania. Inaczej podchodzg do tego zagadnienia przedstawiciele
psychologii politycznej. Oni réwniez utozsamiaja racjonalno$¢
z optymalizacjg, ale przyjmuja, Ze racjonalna jednostka przed
podjeciem decyzji o tym, co zrobi¢, faktycznie wykonuje w glowie
obliczenia oczekiwanej uzytecznosci.

Taka definicja racjonalnosci w stosunkach migdzynarodo-
wych jest niekompletna. Dotyka ona jedynie tego, w jaki sposéb
jednostki dokonuja wybordéw, utozsamiajac racjonalnoé¢ z dziata-
niami, ktére maksymalizujg oczekiwang uzytecznos¢. Nie dowia-
dujemy si¢ jednak wiele na temat tego, jak racjonalne jednostki
postrzegaja mechanizmy rzadzace §wiatem, zanim stang w obli-
czu problemu wymagajacego podjecia decyzji. Definicja ta nie méwi
tez wiele o tym, jak wyglada racjonalny proces agregacji pogladow
najwazniejszych decydentéw na poziomie panstwa.

Maksymalizacja oczekiwanej uzytecznosci jest wadliwg defi-
nicja racjonalnosci nawet dla oceniania decyzji podejmowanych
przez jednostki. Teoretycy racjonalnego wyboru nie méwig prawie
nic o procesie umystowym zwigzanym z dokonywaniem wybo-
réw. Przyjmuja jedynie, Ze racjonalne jednostki dziataja tak, jak
gdyby maksymalizowaly oczekiwang uzyteczno$¢, a nie ze faktycz-
nie to robig. Jako ze najwazniejszym elementem racjonalnosci jest
proces myslowy, teoretycy racjonalnego wyboru koniec koncéw
nie méwig nam nic o racjonalnym podejmowaniu decyzji. Inaczej
jest w przypadku psychologéw politycznych, ich zdaniem bowiem
racjonalni decydenci faktycznie mysla w kategoriach oczekiwanej
uzytecznosci. Przedstawicielom obu tych szkét mozna jednak po-
stawi¢ inny, wspolny zarzut: maksymalizacja oczekiwanej uzytecz-
nosci nie jest racjonalnym podejsciem do podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej. To dobry sposéb na podejmowanie decy-
zji na temat tego, jak osiaga¢ cele w warunkach obfitosci informa-
cji, gdzie tatwo o dostep do wiarygodnych danych - w polityce
miedzynarodowej mamy jednak do czynienia z niedostatkiem
informacji i niepewnoscia.
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