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ROZDZIAL T

Panstwo: Kiedy nocny stréz
musi pracowac catg dobe

Gdy hegemoniczny status neoliberalizmu zostal zachwiany przez
globalny szok finansowy w 2008 roku, paradygmat neoliberal-
ny byt czesto krytykowany za to, ze przyczynil si¢ do powstania
kryzysu i — malo tego — jeszcze poglebil jego konsekwencje m.in.
przez polityke zaciskania pasa. Pandemia kolejny raz pokazuje,
ze kapitalizm nie jest wolny od powtarzajacych sie wstrzaséw,
cho¢ czesto po jednym kryzysie oczekujemy, ze byl on ostatnim,
przynajmniej w ciagu naszego zycia. W latach poprzedzajacych
kryzysy nastepowalo najcze$ciej ograniczenie roli regulacji, cze-
sto tez podkopujac rézne polityki publiczne na rzecz mniejszej
interwencji publicznej — tak bylo z bardziej liberalnymi przepi-
sami dotyczacymi zarzadzania ryzykiem w sektorze finansowym
i roli bankéw inwestycyjnych, ktére po liberalizacji doprowadzi-
ty do krachu. Tak tez bylto z dobrowolnoscia szczepieni na rézne
choroby i rozpowszechniajacym sie przekonaniem o ich szko-
dliwosci, czyli ruchem tzw. antyszczepionkowcdw, dla ktérych
okres pandemii byl szczegélnym czasem na promocje wiasnych

idei. Skrajno$¢ bezkompromisowego neoliberalnego stanowiska,
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ktore w ,normalnych czasach” czynilo rynek dobrym, a paristwo
zlym, doprowadzita do tego, ze trudniej jest argumentowad, ze
czasem panstwo nie jest dopustem Bozym, lecz jest konieczne.
Ta sztuczna polaryzacja ostabita wladze rzadéw m.in. we wpro-
wadzaniu obostrzen sanitarnych, sprawiajac, zZe bolesne konse-
kwencje pandemii s3 jeszcze bardziej dotkliwe. Przyktadem tego
byla emocjonalna reakcja potentata technologicznego Elona Mu-
ska, ktéry skrytykowal ograniczenia wprowadzone przez wladze
Kalifornii, nazywajac panike wokét pandemii glupia, a reguty
sanitarne faszystowskimi (Marshall, 2020). Tacy jak Elon Musk
chca panstwa, ktdre bedzie tylko nocnym strézem? i nie bedzie
sie wtraca¢ w czyj$ biznes. Problem w tym, ze podczas pande-
mii panstwo musialo pilnowac¢ nie tylko w nocy, ale tez za dnia
i to cala posesje.

Neoliberalizm jest zwykle kojarzony z jednym aspektem tra-
dycji liberalnej — liberalizmem ekonomicznym. Sprowadza sie
to do przekonania, ze panistwa powinny unika¢ ingerencji w go-
spodarke i jak najwiecej pozostawi¢ jednostkom uczestniczg-
cym w wolnych i samoregulujgcych sie rynkach. Oznacza to, ze
sita i wielko$¢ panstwa powinny zosta¢ radykalnie zredukowane,
a jego jedynym uzasadnionym celem jest ochrona wolnosci indy-
widualnej (zwlaszcza handlowej) oraz praw wlasnosci prywatnej
(Mises, 1962; Nozick, 1974; Hayek, 1979). Nie byta to jednak re-
alna alternatywa podczas pandemii, nawet jesli niektére panstwa
nie spieszyly si¢ z przyznaniem tego, ze trzeba porzuci¢ pomyst
niewtracania sie w ludzkie zycia. Czy to oznacza, ze neoliberalny
podzial zadarh miedzy panistwem a rynkiem sprawdza sie tylko
w czasach zwyklych, wolnych od kryzysu, czy tez jest co$ zasad-
niczo nie tak z jego koncepcja roli panistwa?

Nietatwe relacje miedzy panstwem a rynkiem czesto przypo-

minaja ruchy wahadta (Gills, 2008). Ten ruch jest nieunikniony,

8 Leseferyzm wyraza dgzenie do wolnosci gospodarowania. W takim podziale zadan rola pan-
stwa miata by¢ ograniczona do roli nocnego stréza, ktéry miat strzec fundamentalnych zasad
wolnosci gospodarowania i prywatnej wtasnosci.
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biorac pod uwage szczegélne napiecie w sercu neoliberalnego
panstwa, naznaczone niemozliwym do pogodzenia wyborem
miedzy ambicja utrzymania rynku jako prawnie nakazanej uni-
wersalnej normy a ambicja pielegnowania najbardziej innowa-
cyjnych, konkurencyjnych i poteznych firm (Davies, 2014). Po
wychyleniu wahadta w kierunku panstwa przez powojenna dok-
tryne keynesizmu, wahadlo zostalo przetozone w przeciwnym
kierunku przez Ronalda Reagana i Margaret Thatcher, zanim jego
trajektoria zostala ponownie zmieniona w 2008 roku. Pomimo
zaangazowania rzadéw w ratowanie gospodarek, instytucji finan-
sowych i bankructwa krajow takich jak Islandia kryzys tej skali
nie wystarczyl, aby zapobiec powrotowi na neoliberalng $ciezke.
Cel panstwa przeniést si¢ z zapewnienia pelnego zatrudnienia
i ochrony swoich obywateli przed wynaturzeniami rynku, na za-
pewnienie ochrony rynkowi (Harvey, 2005). Niedawno Callison
i Manfredi (2019) wymyslili idee ,zmutowanego neoliberalizmu”
wylaniajacego sie z mutacji genu konkurencyjnosci w co$ nieli-
beralnego. Dzialoby sie to wtedy, kiedy panstwo jest wykorzy-
stywane do ochrony klasy uprzywilejowanej (takiej jak brytyjskie
banki po krachu w 2008 roku), sprzyjato interesom elity (skrajnym
przyktadem jest dyktatura Pinocheta) lub zmilitaryzowalo policje
kosztem finansowania innych niezbednych ustug publicznych (np.
USA po 2008 roku). W takiej sytuacji jasne jest, ze interesy prze-
cietnego obywatela sa nie tylko zaniedbywane, ale wrecz w ogdle
nie sa brane pod uwage.

Istnieje wiele réznych sposob6éw pomiaru wielkosci rzadu fe-
deralnego. Najczesciej stosowane sa prawdopodobnie wydatki
publiczne (rzadu centralnego) jako udzial w produkcie krajowym
brutto. Ten obraz przedstawia rzad federalny, ktory urdst w spek-
takularny sposéb podczas dwdch wojen $wiatowych, a potem
ustabilizowal sie na znacznie wyzszym poziomie niz wczesniej.
Lata Nowego Ladu wida¢ na wykresie 4, chociaz byly one przy-
¢mione przez to, co nastapilo podczas wojny, a wydatki wzrosty

od potowy lat sze$édziesiatych do potowy lat osiemdziesiatych,
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po ktérych nastapit pietnastoletni spadek obrazujacy epoke Re-
agana i Clintona. W nastepstwie §wiatowego kryzysu finansowego
udzial wydatkéw w PKB zwiekszyl sie do najwyzszego poziomu
w historii poza wojna — ale od tego czasu powrdécit do mniej wie-

cej poziomu z lat 80.

Wykres 4. Wydatki rzadu federalnego USA w relacji do PKB, poczawszy
od XX wieku (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Office of Management and Budget, Con-
gressional Budget Office.

Tymczasem wedlug prawa Adolfa Wagnera wraz ze wzrostem
poziomu rozwoju gospodarczego wydatki publiczne w relacji do
PKB rosna. Przy rozwoju kazdego z krajow dazenie do zapewnie-
nia jeszcze lepszych ustug publicznych wydawaloby sie konieczne.
Tymczasem w wielu krajach wzieto sobie do serca stynny zart Re-
agana o najbardziej przerazajacych stowach w jezyku angielskim,
czyli: ,jestem czlonkiem rzadu i przybywam tu, by wam poméc’,
izaczeto uwazad, ze to ,rzad jest problemem’, a nie rozwigzaniem
wielu kwestii. Nic wiec dziwnego, ze glebokie zaangazowanie
wiekszosci demokracji w zarzadzanie epidemia zostalo uznane za
odrodzenie Lewiatana, siedemnastowiecznej wizji Hobbesa o po-
teznym panstwie, w ktérym akceptujemy ograniczenia ze strachu
o nasze bezpieczenstwo i zycie (Poole, 2020). Wydaje sie, ze my-
$lenie o ,panstwie minimum” i o neoliberalizmie si¢ skonczyto.
Pannstwa mamy wiecej i jest kilka powodéw, dla ktérych powinno

ono bardziej aktywnie dziala¢.
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Stan wyjatkowy

Panstwa zareagowaly na rosnace ryzyko pandemii na trzy podsta-
wowe sposoby: natychmiastowy lockdown, stopniowy lockdown
i sceptycyzm wobec wszelkiego rodzaju obostrzen. Najbardziej
ekstremalne przypadki reakcji rzadzacych obejmowaly catkowi-
te ograniczenia w przemieszczaniu sie ludnosci i otwartych tylko
kluczowych sklepach, umozliwiajac obywatelom uzupelnienie pro-
wiantu. W tagodniejszych przypadkach ograniczenia byty mniejsze
i egzekwowane jedynie regionalnie. Szkoly i uniwersytety zosta-
ty zamkniete czesciowo lub calkowicie w 161 krajach, dotykajac
okolo 98,6% swiatowej populacji studentéw (UNESCO, 2020).
Ograniczenia w przemieszczaniu sie ludzi pojawily sie wszedzie,
nawet w strefie Schengen, symbolicznym sercu Europy bez granic.
»Narracja wojenna” (Mallet, 2020) rzadéw — ograniczenia
w przemieszczaniu, godziny policyjne itp. — byla kluczowa stra-
tegia uzasadniajaca niewyobrazalne w inny sposdéb dziatania
panstwa. W niektérych krajach nastepowalo przejmowanie pry-
watnych szpitali, linii lotniczych i innych podstawowych ustug.
Rzady zaczely gwarantowa¢ ptace i dochody, uniemozliwity eks-
misje, zwiekszyly opieke nad dzie¢mi lub rozszerzyly §wiadczenia
spoleczne. Dodatkowo zamykano sklepy, punkty ustug, instytucje
kultury, odwotywano imprezy i zakazano podrézowania.
Symptomatyczne jest to, ze we wczesnych stadiach pandemii
przywddcy wielu demokratycznych panstw wydawali sie bagate-
lizowaé niebezpieczenstwo, prawdopodobnie obawiajac sie za-
tamania gospodarczego lub uszczerbku na wlasnym wizerunku.
Bezczynnos$¢ byla prawdopodobnie spowodowana ich niemal
instynktowng niechecia do interwencji publicznej i wszelkimi
ograniczeniami w przeplywie kapitalu, pracy i towaréw, ktére
z perspektywy neoliberalnej brzmialy jak herezja. W Europie
dotyczylo to zwlaszcza Borisa Johnsona — wielu spekulowato,
ze nieche¢ brytyjskiego premiera do nakladania jakichkolwiek

ograniczen na jednostki i rynki (jest reprezentantem bardziej
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rynkowej Partii Konserwatywnej) byta jedna z gléwnych przy-
czyn jego spoznionej reakcji (bardziej ztosliwi wskazywali na
koicowke sprawy rozwodowej jako podstawe takiej polityki).
W Stanach Zjednoczonych prezydent Donald Trump na po-
czatku 2020 roku przekazywal opinii publicznej, ze choroba jest
pod kontrola i wkrétce zniknie. W rezultacie Stany Zjednoczone
stracily kilka miesiecy na wynegocjowanie zakup6w testow czy
materialéw medycznych, a reakcja ogétem byta do$¢ chaotyczna.
Dopiero proces szczepieni realizowany w USA i Wielkiej Brytanii
zamazal obraz stabej reakcji w poczatkowej fazie kryzysu. W Bra-
zylii Jair Bolsonaro nie wprowadzit zadnych obostrzen nawet po
zdiagnozowaniu u niego koronawiursa (reguly sanitarne wpro-
wadzaly rzady regionalne).

Kapitan Corona i Czlowiek-Wirus (Bolsonaro zyskat kilka
przydomkéw) jest razacym przyktadem naduzywania doktryny
panstwa minimalnego. Celem prezydenta Brazylii jest panstwo
zerowe, bez republikanskich instytucji. Kierujac sie neoliberalng
ideologia swojego ministra gospodarki Paula Guedesa, rzad Bol-
sonaro przeprowadzil kilka ,reform”: szybka prywatyzacje kilku
aktywéw publicznych i reforme emerytalng. Wspdlnie ograniczy-
li i tak mikroskopijne panstwo opiekuncze, utworzone na mocy
konstytucji z 1988 roku, ktére byto chwalone przez organizacje
miedzynarodowe za pomoc niesiona milionom Brazylijczykéw
o niskich dochodach.

Wtochy, Hiszpania, Francja, Holandia, a nawet Japonia (Har-
ding, 2020) réwniez byly raczej sceptyczne co do wprowadzania
ograniczen w handlu czy dotyczace ludzi. Bylo tak dopéki nie miaty
juz wyboru. O ile opieszalo$¢ rzadéw w potudniowej Europie moz-
na wytlumaczy¢ tradycyjnie mniejsza rola tamtejszego panstwa,
o tyle przypadek Szwecji jest dos¢ zaskakujacy, biorac pod uwage
model nordycki, ktéry zwykle charakteryzuje sie wigksza odpowie-
dzialno$cia panstwa. Inne kraje pétnocy: Norwegia i Dania szyb-
ko zamknely szkoly i firmy, aby powstrzymac rozprzestrzenianie

sie koronawirusa, Szwecja przyjela podejscie, w ktérym jedynie
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zalecano ograniczenie poruszania sig, ale niczego odgérnie nie
zamknieto. Nie uchronito to jednak Szwecji przed kryzysem go-
spodarczym. Mimo ze firmy pozostawaly otwarte dla szwedzkich
klientéw, malo kto z tego skorzystal, obawiajac sie wirusa. To po-
kazuje, ze globalna recesja nie byta spowodowana przez panstwo,
ale przez niepewnos¢ i strach.

Wilochy byly pierwszym panstwem czlonkowskim UE, kté-
re doswiadczylo gwaltownego wzrostu liczby zakazen i zgonéw
zwiazanych z Covid-19, i pierwszym, ktore ograniczyto swobod-
ny przeplyw oséb w ostatnim tygodniu lutego 2020 roku. Wloski
filozof Giorgio Agamben skrytykowal wloskie media i rzad za
wprowadzenie kwarantann, wymagania dystansu spofecznego bez
wystarczajacych dowoddéw na to, ze Covid-19 réznit sie od wirusa
zwyklej grypy (Agamben, 2020). Dla Agambena $rodki te stworzy-
ty ,stan wyjatkowy, silnie zmilitaryzowanag sytuacje, w ktérej rzad
uzyskuje niezwykle uprawnienia nad obywatelami i ich swobodami
obywatelskimi w imie bezpieczenstwa. Inne panstwa cztonkowskie
UE poszly w slady Wtoch: wymusily ,zamkniecie” swojej ludnosci
i przywrdcily kontrole na swoich granicach. Stowacja i Republika
Czeska wprowadzily kontrole graniczne od 12 marca 2020 roku.
Nastepnego dnia Dania, Polska, Lotwa, Litwa i Cypr poszly w ich
$lady, a Niemcy, Hiszpania i Francja wprowadzily ograniczenia
16 marca 2020 roku. W Europie rozpoczat sie w ten sposéb miot
i taniec (Janik, 2020), czyli zastosowanie strategii ttumienia.

Rzady na poczatku zareagowaly szybko i agresywnie. Zwa-
zywszy na warto$¢ czasu, staraly sie ugasi¢ pozar tak szybko, jak
to mozliwe. Realizowaly wlasnie strategie mlota, czyli lockdow-
nu, polegajaca na: zdobywaniu wiedzy o chorobie, zahamowaniu
wzrostu liczby przypadkéw, rekrutacji personelu medycznego,
ulepszaniu metod leczenia, wprowadzeniu wlaciwej strategii te-
stowania i §ledzenia, odcigzaniu systemu ochrony zdrowia, zwiek-
szeniu przepustowosci systemu ochrony zdrowia.

Po uplywie kilku tygodni, ktére przerodzity sie w kilka miesiecy,

rozpoczynal sie taniec, co wiazalo sie z dgzeniem do utrzymywania
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wspbtczynnika zakazno$ci R° ponizej 1: wlasciwym stosowaniem
testowania, $§ledzeniem kontaktéw, kwarantannie dla chorych
i izolacji dla oséb, ktére mialy kontakt z zarazonymi, edukacji
dotyczacej higieny i utrzymywania dystansu spotecznego, zaka-
zie duzych zgromadzen, zniesieniu wiekszosci wprowadzonych
ograniczen. W ten sposéb mniej wiecej funkcjonowaty rzady do
drugiej fali zachorowan jesienia, a potem trzeciej w 2021 roku,

przerywane okresami wysokich obostrzen.

Panstwo niannczgce obywateli

Panstwo nianczace obywateli, nadopiekunicze lub paternalistycz-
ne (ang. nanny state) — tak ttumaczy sie krytyke wielu interwencji
publicznych (gltéwnie z Wielkiej Brytanii) majacych na celu zwigk-
szenie zdrowia swoich obywateli (Zukauskas, 2019). Termin ten
przyréwnuje rzad do roli, jaka niania odgrywa w wychowywaniu
dzieci. Pierwsi tego terminu uzywali konserwatywni politycy bry-
tyjscy, a potem lobbysci przemystu tytoniowego w USA. W prze-
sztosci krytykowane jako elementy nianczenia przez panstwo
swoich obywateli byty obowiazkowe pasy bezpieczenstwa, a takze
zakazy palenia, ktére w pdzniejszych latach zostaly zaakceptowane
jako element zdrowego rozsadku. Polityki paternalistyczne wedlug
krytykéw obnizaja jako$¢ Zycia jednostki przez: podnoszenie cen
(z powodu podatkéw lub monopoli w sprzedazy np. alkoholu),
pietnowanie konsumentéw, ograniczenie wyboru, niedogodno-
$ci dla konsumentéw (np. poprzez ograniczenie godzin handlu),
ograniczenie informacji w zwiazku z zakazami reklamy i obnizenie
jakosci produktu (bo nie wszystkie skladniki, takie jak cukier, sa
dopuszczalne do uzytku). Przykladowo dotyczy to zakazu rekla-
my alkoholu, akcyze przy jego sprzedazy i podobne regulacje dla

9  Wspdtczynnik R reprodukcji wirusa stosowany jest przez epidemiologéw do okreslania zdol-
nosci danego wirusa do rozprzestrzeniania sie wéréd ludzi. Jezeli jego wartos$¢ jest wyzsza
od 1, znaczy to, ze epidemia sig rozwija. Jesli warto$¢ R spada ponizej 1, epidemia zaczyna ha-
mowac. Gdy wspétczynnik reprodukcji wirusa utrzymuje sie na odpowiednio niskim poziomie
przez dtuzszy czas, epidemia w wygasa.
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papieroséw i e-papieroséw. W przypadku koronawirusa podobne
argumenty zaczely sie pojawiaé¢ w odniesieniu do nakazu noszeniu
masek na twarzach w miejscach publicznych, ograniczenn w handlu
lub kontroli przemieszczania sie obywateli.

O ile sam nakaz noszenia masek zastaniajacych drogi odde-
chowe mozna uzna¢ za wyzsza koniecznos$é, o tyle w wielu kra-
jach tagodzeniu lockdowndéw towarzyszyla masowa inwigilacja.
W zamian za swobode opuszczania doméw poproszono obywateli
o poinformowanie odpowiednich stuzb, gdzie sie znajduja, z kim
sie spotkaliijak dobrze sie czuja. Aplikacje telefoniczne, platnosci
karta kredytowg, drony, CCTV i GPS byly uzywane do §ledzenia
obywateli i sprawdzania, czy przestrzegaja prawa. Mialo to miejsce
w prawie kazdej demokracji na §wiecie i w prawie kazdym kraju UE
(o wiele dalej poszly kraje azjatyckie, mniej przejmujace sie prawa-
mi jednostki). Wedlug Amnesty International (2020) kraje, takie
jak Austria, Belgia, Wlochy, Wielka Brytania, Niemcy i Korea Po-
tudniowa publicznie zadeklarowaly, Ze obywatele sa pod nadzorem
GPS, rzekomo w celu §ledzenia rozprzestrzeniania sie Covid-19.

Niektdre panistwa nalegaly na nadzér nad wszystkimi obywa-
telami, podczas gdy inne polegaly na podej$ciu dobrowolnym.
W Hongkongu darmowe maski wielokrotnego uzytku byty dostep-
ne dla oséb, ktore zarejestrowaly sie za pomoca swoich dowodow
osobistych w odpowiedniej aplikacji (Jolley, 2020). Izrael pozwolit
tajnym stuzbom analizowa¢ dane milionéw uzytkownikéw telefo-
néw komoérkowych w celu §ledzenia ich ruchu. Shin Bet (izraelska
stuzba bezpieczenstwa) ma prawo sprawdzi¢, z kim kontaktowaty
sie osoby zarazone. Stuzby moga sprawdza¢ dane lokalizacyjne
w smartfonach do 14 dni przed diagnoza. Wykorzystywane byty
do identyfikacji kazdego, z kim zarazeni mieli kontakt, co mialo
pomdc w powiadomieniu tych oséb o tym fakcie, izolacji i zapo-
biezeniu w ten sposéb rozprzestrzenianu sie infekcji. W Niem-
czech Deutsche Telekom przestal w polowie maja jednorazowy
zestaw danych mobilnych do Instytutu Roberta Kocha (RKI), aby

przeanalizowac rozprzestrzenianie sie wirusa (,Tagesschau’, 2020).
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Niemiecki minister zdrowia zalecit ciagte $ledzenie danych o lo-
kalizacji obywateli w celu identyfikacji os6b, ktére miaty kontakt
z zarazonymi. Jednak po krytyce ze strony dzialaczy ochrony da-
nych i niemieckiego ministra sprawiedliwo$ci wstrzymano dal-
sze procedowanie projektu ustawy (Heberlein, 2020). Podobnie
jak w Singapurze i Korei Potudniowej, Niemcy przyjety podejsicie
dobrowolne (Hillebrand, 2020; Senzel, 2020). System kontroli oby-
wateli wprowadzono tez w ponadmiliardowych Indiach. Aplikacja
»Wolno$¢ od choroby” jest obowigzkowa dla urzednikéw i pracow-
nikéw przemystu spozywczego (Howell O’Neill, 2020). Niepoko-
jace jest nie tylko to, ze korzystanie z aplikacji zostalo narzucone
przez wladze, ale i to, ze nie wiadomo, co stanie sie zdanymi. Indie
nie maja zadnego prawa chroniacego dane obywateli.

Komisja Europejska, a takze poszczegdlne rzady europej-
skie wprowadzily elektroniczny system gromadzenia informacji
o szczepieniach, czyli paszporty immunologiczne. Celem tego bylo
przywrdcenie prawidlowego i pelnego funkcjonowania gospodar-
ki i wznowienia podrézy. W rzeczywistosci nie jest to fizyczny
dokument, a system i aplikacja, ktéra pozwala nam udowodni¢
w sposdb, ktdry nie bedzie sfalszowany, ze jestesmy zaszczepie-
ni, czy i kiedy chorowali$my, kiedy wykonali$my testy na korona-
wirusa'®. Wprowadzenie takich wymogéw jest jednak jak obraz
z mrocznych snéw o wszechwiedzacym panstwie i masowej in-
wigilacji obywateli.

W krajach, ktére byly silnie zaangazowane w pielegnowanie
i obrone wolnosci jednostki, ten nagty zwrot w kierunku inwigilacji,
ktéremu towarzyszylo gorliwe egzekwowanie prawa przez policje,
wzbudzit obawy o przyszly stan swob6d obywatelskich. Te obawy
staja sie jeszcze bardziej uzasadnione w obliczu niespodziewanie
nieliberalnej wizji namalowanej przez amerykanskiego dyploma-
te, Henry’ego Kissingera. W stynnym juz artykule w ,Wall Street
©  Wprowadzenie i testowanie paszportéw immunologicznych zapowiedziaty przede wszystkim

linie lotnicze. System Travel Pass, stworzony przez IATA wykorzystaja min. Singapore Airlines,

Qatar Airlines czy Emirates. Dzieki korzystaniu ze specjalnej aplikacji, ktéra jest czym$ w ro-
dzaju paszportu zdrowia, pasazerowie mogg liczy¢ na szybszg i wygodniejszg odprawe.
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Journal” nakreslil wizje przysztosci, w ktérej liberalna doktryna
panstwa skupia si¢ na stabilnosci, dobrobycie i bezpieczenstwie,
zapominajac o wolnos$ciach indywidualnych, zar6wno pozytyw-
nych, jak i negatywnych (Kissinger, 2020). Uwagi konserwatysty
Kissingera moga uzasadnia¢ obawy o cicha przemiane neolibe-
ralnej wladzy w rezim nadopiekuriczy i dyscyplinujacy obywateli
(Parnab, 2020). W tych ostrzezeniach stycha¢ lek przed tym, co
okazalo sie nad wyraz skuteczne w walce z pandemig, czyli mo-
delem chinskim — masowa inwigilacja, cyfrowym monitoringiem
obywateli korzystajacych z mobilnych urzadzen i uzyciem calego
represyjnego aparatu pafistwa do wymuszenia pozadanych przez
rzad zachowan (Yang, Liu i Wong, 2020).

Smieré i recesja: Wskazniki sukcesu i porazki
polityki rzadu

Pandemia Covid-19 to gtéwnie kryzys humanitarny, ale pociaga-
jacy za sobg istotne implikacje spoteczno-gospodarcze. Patrzac
na liste krajow, ktére w 2020 roku nie zanotowaly recesji, mozna
doszukac sie tych zarzadzajacych polityka gospodarcza, ktérym
powiodlo sie najlepiej, cho¢ sukcesy te maja rézne podstawy.
Gospodarki — cho¢ oczywiscie nie wszedzie i nie we wszystkich
sektorach — nauczyly sie zy¢ z pandemia i ograniczeniami mobil-
nosci. Wida¢ to w przemysle i $wiatowym handlu. Dzieki temu
mozliwe jest silniejsze odbicie wraz z ustepowaniem lockdownéw.
Rzady dostarczyly gospodarkom niewidzianego dotad w historii
wsparcia fiskalnego, ktore — lepiej lub gorzej — zadzialalo. Banki
centralne takze ztagodzily polityke pieniezna i stale ja dostosowu-
ja do aktualnych warunkéw. Wszystko to ma wplyw na poprawe
perspektyw gospodarczych. Gdyby nie to wsparcie, zalamanie
gospodarki $wiatowej w 2020 roku mogto by¢ trzy razy wieksze,
niz to sie ostatecznie okazato. MFW (2021b) oszacowal, ze $wia-
towy PKB skurczyl sie¢ w 2020 roku o 3,3%. To o 1,1 p.p. mniej,
niz przewidywano jesienia 2020 roku. Rok ten okazal sie lepszy od
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prognoz. W panstwach rozwinietych spadek wynosit — 4,7% PKB,
w USA o 3,5%, a w strefie euro o 6,6%. Nielicznymi krajami, ktére
nie zanotowaly recesji w 2020 roku, sg niektore kraje afrykanskie,
Uzbekistan (wzrost o 1,6%), Gujana ze wzgledu na nowo odkryte
zloza ropy oraz Irlandia przez przeksiegowanie zyskéw gigantow
technologicznych dziatajacych na wspdlnym rynku''.

Recesje miat wiec praktycznie kazdy kraj. Relatywnie najmniej-
sza na $wiecie mialy: Izrael — spadek o 2,4%, Korea Potudniowa
— 1%, Polska i Szwecja — 2,8%. Na tym tle kraje europejskiego po-
tudnia mialy fatalne wyniki. PKB Hiszpanii skurczylo sie o 11%,
we Wtoszech o 8,9%, w Grecji o 8,2%, a we Francji o 8,2%. Wielka
Brytania starajaca sie przez cze$¢ pandemii realizowacd strategie
malych obostrzen zanotowala recesje na poziomie 9,9%. Trudno
z tego powodu wskazac¢ kraj, ktory poradzil sobie dobrze ekono-
micznie oprocz kraju, z ktérego pochodzi wirus.

Sposéréd panstw G20 tylko Chinom udalo si¢ wyjs¢ obronna
reka, takze jako jednemu z nielicznych panstw na catym $wiecie
udato im sie uzyska¢ wzrost gospodarczy — wedlug dostepnych
szacunkéw PKB miato wzrosnaé w 2020 roku o 2,3%. Chinska go-
spodarka, druga najwieksza na §wiecie po amerykanskiej, pobita
tym samym wcze$niejsze oczekiwania. Po dramatycznym spadku
0 6,8% w pierwszych trzech miesigcach 2020 roku udato jej sie
odbudowacd przemyslowa baze wzrostu. Tyle ze warto tez pamie-
ta¢ o tym, iz wzrost gospodarczy na poziomie 2,3% w 2020 roku
byl najwolniejszy od 1976 roku — a wtedy w Chinach konczyla
sie dekada Rewolucji Kulturalnej, ktéra miata niszczacy wplyw
na gospodarke. Gtéwna przyczyna takiego odczytu gospodarki
chinskiej jest eksport, ktéry w catym 2020 roku wzrést o 3,6% —
i to pomimo wojny handlowej ze Stanami Zjednoczonymi. Nad-
wyzka handlowa Chin jest rekordowa — na koniec roku wyniosta
535 mld dolaréw.

" Kraj stosuje system zachet do transferu aktywdéw niematerialnych w takiej skali, ze zaburza to
jego wtasne rachunki narodowe. Irlandzkie statystyki maja niewiele wspdlnego z rzeczywistym
obrazem gospodarki; za 20% PKB odpowiadajg sztuczne transakcje zwigzane ze specyfika
systemu podatkowego.
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Chinom udalo sie tez cos, co jest drugim czynnikiem sukce-
su tego kraju w roku pandemii — nie odnotowaty nadwyzkowych
zgon6w (Liu et al., 2021). W 2020 roku na catym $wiecie zakazenie
koronawirusem oficjalnie potwierdzono u 83,5 mln 0sdb, z czego
ponad 1,8 mln zmarlo (John Hopkins University, 2021). W wigk-
szosci krajow podczas pandemii Covid-19 zaobserwowano nad-
mierng $miertelno$¢ (ang. excess mortality), czyli $miertelnosc
powyzej tej, ktérej nalezaloby oczekiwaé¢ w normalnej sytuacji
(Checchi i Roberts, 2005). Catkowita liczba ofiar $miertelnych
spowodowanych pandemia moze by¢ wyzsza z kilku powodéw
(Czerwinski, 2021). Po pierwsze, oficjalne ewidencje w wielu kra-
jach wykluczaja ofiary, ktére nie uzyskaly przed zgonem wyniku
testu (pozytywnego) na koronawirusa — co moze stanowi¢ znaczna
wiekszo$¢ w miejscach o niewielkich mozliwo$ciach testowania.
Po drugie, szpitale i urzedy stanu cywilnego moga nie przetwa-
rza¢ aktéw zgonu przez kilka dni, a nawet tygodni, co powoduje
opdznienia w raportowaniu. Po trzecie, pandemia utrudnita leka-
rzom leczenie innych schorzen i zniechecita ludzi do chodzenia do
szpitala, co moglo posrednio spowodowac wzrost liczby zgonéw
z powodu choréb innych niz Covid-19. Z tego powodu w 2020
roku w wielu krajach spadly oczekiwane dlugosci zycia w mo-
mencie urodzenia, takze dla os6b przechodzacych na emeryture
(300Gospodarka, 2021).

Pandemia w wielu krajach przybrata dramatyczny obrét, zwiek-
szajac przecietnie $miertelnos¢ w danym kraju o 10% w poréw-
naniu z trendem wynikajacym ze starzenia sie spoleczeristwa'
Wedlug dostepnych Zrédel najwiecej osob umarto w Boliwii — 56%
wiecej, niz wynikaloby z trendu, w Ekwadorze — 52%, w Meksyku
— 39%. Wiekszos¢ krajow Ameryki Potudniowej miala problem
z poradzeniem sobie z wirusem w okresie od kwietnia do lipca
2020 roku, co spowodowalo ogromny przyrost liczby zgondw.
Wsréd krajéw, w ktorych zmarto wiele oséb, sg tez byle republiki

2 Zrédta szacowania nadliczbowych zgonéw: (Karlinsky i Kobak, 2021; Parildar, Perara i Oke,
2021).
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radzieckie — Kazachstan — 39%, Litwa — 17% i Rosja — 15%. Kraje
Europy Péinocnej na ogét odnotowaly nizsze wskazniki $miertel-
no$ci — nastgpil tam spadek liczby zgonéw ponizej trendu z po-
przednich lat. Tak bylo w Norwegii i Danii. Wyjatkiem jest Szwecja,
ktéra natozyla najmniej restrykeji na swoje spoleczenstwo podczas
pierwszej fali i miata 11% nadwyzkowych zgonéw.

Niewiele krajow spoza Europy i Ameryki publikuje dane do-
tyczace nadmiernej liczby zgonéw — dla cze$ci krajéw beda one
dostepne z duzym opdznieniem lub w ogdle, bo sa obszary, na
ktérych akty zgonu wydawanej sa niewielkiej czesci ludnosci. Spo-
$rod wiarygodnych Zrédet RPA przedstawia najbardziej ponury
obraz. Kraj odnotowal ogromny wzrost liczby ofiar $miertelnych
szczegdlnie na poczatku 2021 roku, gdy bardziej zarazliwy wariant
wirusa rozprzestrzenil si¢ po calym kraju. Z kolei Wietnam, Taj-
landia i Filipiny mialy ,ujemng” nadwyzke $miertelno$ci — mniej
zgondw;, niz odnotowalyby w normalnym roku, by¢ moze z powo-
du dystansu spotecznego.

Australii i Nowej Zelandii udato si¢ wyeliminowa¢ lokalng
transmisje po dlugich i powtarzajacych sie lockdownach, dzieki
temu finalnie w 2020 roku umarto tam mniej oséb niz w poprzed-
nich latach. Tajwan i Korea Poludniowa mialy ten sam wynik
dzieki wysoce skutecznym systemom $ledzenia kontaktéw. Izra-
el doswiadczyl nadmiernej liczby zgonéw, ale wyprzedzit reszte
$wiata pod wzgledem szczepien swojej populacjijuz w 2021 roku.

Komentarze poréwnujace liberalny Zachdd i w duzej mierze
autorytarny Wschéd pod wzgledem ich reakcji na pandemie zwy-
kle koriczyly sie wnioskiem, ze niedemokratyczna, drakonska i de-
spotyczna infrastruktura Chin oraz podobne srodki ograniczajace
wolno$¢ w innych krajach azjatyckich byly ich gléwnym atutem
w przeciwstawianiu sie koronawirusowi. Jednak jednomyslny wer-
dykt politologéw i badaczy zdrowia publicznego jest taki, ze teoria
autorytarnej wyzszos$ci w tym kryzysie jest bledna i ze skuteczna
reakcja nie ma nic wspélnego z typem rezimu. Twierdzg, ze nie

ma dowodé6w na to, ze jeden typ systemu politycznego radzil sobie
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systematycznie lepiej w walce z Covid-19 niz drugi. Cho¢ w koricu
dobra, na poczatku reakcja Chin byla niewiarygodnie powolna,
podobnie jak Iranu, innego autorytarnego rezimu.

Sofia Fenner z Bryn Mawr College pokazuje, ze typ rezimu
jest tylko jedna z kilku podstawowych zmiennych, ktére moga
decydowaé o powodzeniu strategii walki z pandemia. Wedlug
niej jest kilka obszaréw, ktére determinowaly skutecznos¢ dzia-
fai kazdego z panistw: typ rezimu, zdolno$ci panstwa (zasoby
w systemie ochrony zdrowia, jakos¢ infrastruktury), reakcja przy-
wodcow i poparcie spoleczne. Najlepsze wyniki zaobserwowano
w panstwach o najwiekszej efektywnosci instytucji niezaleznie od
typu rezimu politycznego: Singapurze, Japonii, Tajwanie i Korei
Poludniowej. W wielu panistwach z Azji Wschodniej korzystano
z do$wiadczen zwiazanych z SARS i HIN1, bo w przeciwien-
stwie do innych krajéw mieli mozliwo$¢ przezycia w ostatnich
latach podobnego kryzysu. Co ciekawe, dzieki tej szybkiej reak-
¢ji Tajwan zostal jedynym krajem na $wiecie (obok Iranu), ktory
w 2020 roku osiagnal wzrost wyzszy, niz zakladala jego progno-
za sprzed pandemii: 3,1% wobec przewidywanego 1,9% (wedlug
prognoz IMF z jesieni 2019 roku, poréwnujac z tymi z wiosny
2021 roku). Co ciekawe, najprawdopodobniej wyksztalcenie li-
dera (nauki przyrodnicze, historia czy ekonomia) oraz pte¢iinne
cechy nie wplynely na decyzje dotyczace szybkosci wprowadza-
nych lockdownéw. To oznacza, ze poza kilkoma przypadkami
musimy by¢ bardzo ostrozni, formulujac wnioski, ze jakis typ
przywddztwa sie sprawdzit w czasie pandemii, a inny nie (Haller-
berg i Wehner, 2021).

Pomimo silnych wplywoéw (zwlaszcza USA) Azja (szczeg6lnie
Chiny) z powodzeniem oswaja neoliberalng doktryne ekono-
miczna, poddajac podmioty rynkowe selektywnej kontroli przez
rezim polityczny. Sprawia to, ze model gospodarczy jest bardzo
specyficzny i ,Konfucjusz moze dzi$ spotkaé¢ Ronalda McDonalda,
ale takie spotkanie miedzy cywilizacjami byloby raczej taktyczne

i przygodne niz transformacyjne” (Lopes, 2017). Z tego powo-
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du wszelkie nadzieje, Zze Chiny przyjma zachodnia doktryne go-
spodarczg, jak niegdys pisal Benjamin Barber (2007), wydaja sie
calkowicie nieuzasadnione. Rzady azjatyckie realizuja neolibera-
lizm d la carte, wybierajac pasujace im do ukladanki politycznej
zmiany, jednoczes$nie nie zmieniajac formy sprawowania wladzy,
czego najlepszym przyktadem sa Chiny (Ong, 2006) i Wietnam
(Nguyen, 2019). Chiny wydaja si¢ bardziej gra¢ w kapitalizm niz
go faktycznie realizowaé, czego dowodem jest agresywny sposob,
w jaki podchodza do podmiotéw wchodzacych na ich rynek, jak
Google czy Facebook zmuszane do wspoélpracy z cenzura (Hille
i Waters, 2009), réwniez H&M, ktérego sklepy mialy wypowie-
dziane umowy, bo firma zdecydowata sie nie kupowa¢ baweiny
z Siciang, gdzie represjonowani sa Ujgorowie. Cho¢ gospodarka
panstwowa odpowiada w Wietnamie juz tylko za 32-40% PKB
(Gainsborough, 2010), to nadal jest ona gospodarky planowa.
Komentatorzy chcacy nasladowaé model azjatycki, wybierajac
go za wzor postepowania w pandemii, niekoniecznie chcieliby
wprowadza¢ inne polityki ograniczajace wolnos¢ jednostki czy
kontrolujace rynek w o wiele wigkszym stopniu niz na Zachodzie.
Sama refleksja nad tym, ktéry system polityczny jest lepszy — Za-
chodu czy Wschodu — unaocznia, jak istotne sa przede wszystkim
efektywne instytucje publiczne i zdolnos¢ do szybkiego reagowa-
nia. Chiny po roku pandemii maja zaréwno dobre wyniki ekono-
miczne, jak i zdrowotne. Juz sam fakt, ze moga by¢ wskazywane
jako wzorzec postepowania, pokazuje, jak daleko odeszlismy od
neoliberalnego dogmatu ostatnich lat. Tak jak niegdy$ komen-
tatorzy na Zachodzie chwalili ZSRR i jego postepy w rozwoju
spolecznym czy szybka industrializacje, tak teraz beda chwali¢
chinski autorytaryzm efektywnie zamykajacy ludzi w domach po
to, by sie nie zarazali. Przy tak roztozonych akcentach rola pan-
stwaijego ocena skutecznos$ci bedzie zupelnie inna po pandemii
niz przed nia. Zachwytéw nad azjatyckim modelem moze by¢
wiecej, a préb jego mimikowania mozemy si¢ spodziewac wsrdd
politykéw Europy i Ameryk.
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Koniec neoliberalizmu w ochronie zdrowia

Najlepsze w walce z pandemia (koronawirusa, ale tez innych
chordb z przesztosci) okazuja sie relatywnie dobrze finansowane,
egalitarne systemy ochrony zdrowia. Wiele krajéw na §wiecie ma
albo powszechna opieke medyczna, albo powszechne systemy
ubezpieczen zdrowotnych, ktére pozwalaja lepiej reagowac na
zagrozenie wywolane przez pandemie¢. Wedlug WHO (2018),
warunki sprzyjajace pozytywnej reakcji na pandemie to: (1) sil-
ne i dojrzate systemy zdrowotne i spoteczne oraz (2) komplek-
sowa strategia zwalczania epidemii. Obejmuje to zdolno$¢ (3)
wykrywania zakazonych oséb i (4) opieke nad osobami, ktére
chorowaly lub zaczynaja chorowaé, co jest zwiazane z obstu-
ga przez system zdrowotny rosngcej liczby pacjentéw, co m.in.
wymaga odpowiedniej liczby bialego personelu. Oznacza to, ze
zdolno$¢ do odpowiedzi systemu zdrowia na szok zewnetrz-
ny zalezy od poziomu finansowania i efektywnosci publicznej
ochrony zdrowia. Sg jednak kraje, szczegdlnie w Europie, kto-
rym brakuje niektérych cech wskazywanych przez WHO. We
Wloszech, Hiszpanii i Grecji, gdzie wprowadzono neoliberalna
polityke oszczedno$ciowg, niedofinansowanie ochrony zdrowia
jest podawane jako jedna z przyczyn nadwyzkowych zgonéw
i zalamania sie systemu ochrony zdrowia w 2020 roku. Prywaty-
zacja ustug publicznych i ciecia w wydatkach na publiczng opie-
ke medyczng, zdrowie publiczne i fundusze socjalne, co miato
miejsce w wielu krajach europejskich, znacznie skomplikowaty
mozliwos¢ szybkiej i dobrze skoordynowanej odpowiedzi. We
Wloszech, kraju europejskim najbardziej dotknietym epidemia
w pierwszej jej fazie, regionalizacja opieki zdrowotnej znacznie
opdznila przyjecie spéjnych srodkéw w celu powstrzymania cho-
roby i przygotowania systemu do reakcji na kryzys (Ceukelaire
i Bodini, 2020).
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Wykres 5. Zalezno$¢ migedzy wydatkami na ochrong zdrowia w okresie
przed pandemia a nadliczbowymi zgonami w 2020 roku
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Zréd’ro: opracowanie wfasne na podstawie danych MFW, Banku Swiatowego,
Swiatowej Organizacji Zdrowia, https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.-
01.27.21250604v1 full oraz https://www.cebm.net/covid-19/excess-mortality-across-
-countries-in-2020/ dla 54 krajéw $wiata.

Niektore kraje poradzily sobie lepiej z koronawirusem dzigki
wiekszej efektywnosci systemdéw zdrowia budowanej przez lata.
Kraje, ktore w okresie pigciu lat przed pandemia wydawaly wiecej
z publicznych $§rodkéw na ochrone zdrowia, mialy takze mniejszy
odsetek nadliczbowych zgonéw w 2020 roku. O ile zalezno$¢ ta
nie jest silna dla 54 krajéw, o tyle pokazuje, ze w przypadku kra-
jow, takich jak Polska i inne z regionu Europy Srodkowej, kluczo-
we jest zwigkszenie nakltadéw na publiczna ochrone zdrowia, by
zmniejszy¢ koszt ludzki kolejnych pandemii, bo to, ze nastapia
w przyszlosci, jest wiecej niz pewne. Tak jak po kryzysie finanso-
wym w USA, ale tez w innych krajach, zainwestowano w ratowanie
bankéw i instytucji finansowych, tak obecnie przychodzi koniecz-
no$¢ budowania efektywnych, ale tez lepiej przygotowanych in-
stytucji ochrony zdrowia, ktére sa w stanie przej$¢ stress testy
szokdéw takich jak pandemia. MFW tylko na krétko po kryzysie
2008 roku porzucit zalecenia polityczne, aby ogranicza¢ wydatki.

Do starych nawykéw chicagowskiej szkoty ekonomicznej powré-
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cit dos¢ szybko i zalecal realizacje plandw cieé, takze w ochronie
zdrowia (Kwarcinski, Nowak-Posadzy i Pawluczuk, 2019). Teraz
nie powinno doj$¢ do tego samego i wydaje sie, ze ta nauczka
w postaci 10 proc. nadwyzkowych zgonéw w 2020 roku przeciet-
nie na $§wiecie powinna by¢ wystarczajaca, by przekona¢ nawet
zatwardzialych neoliberaléw, ze na zdrowiu nie nalezy oszczedzad.
Panstwo to nie korporacja, cho¢ na 100 najwiekszych gospodarek
na $wiecie 69 to korporacje (Meyers, 2016), co pokazuje, jak silny
wplyw duze przedsiebiorstwa wywierajg na nasze zycia. Pafistwa
nie dzialajg jednak dla zysku i sa odpowiedzialne przed akcjona-
riatem, ktdry stanowi cate spoteczenstwo.

Jedli neoliberalna ortodoksja nie przetrwa w ochronie zdrowia,
to co nas czeka? Pewnie zagwarantowanie w wiekszym stopniu do-
stepu do ochrony zdrowia w krajach, w ktérych system zdrowotny
od lat nie funkcjonowal wystarczajaco dobrze, np. w USA. Kraj
ten od kilku dekad broni si¢ przed reforma wprowadzajaca jakie-
kolwiek elementy zarzadzania publicznego, bo ochrona zdrowia
nie jest uwazana za element praw podstawowych. W Europie jest
inaczej — i tez efektywno$¢ wydatkéw ponoszonych w systemach
publicznych jest przedmiotem szerokiej debaty. Odpowiedzia na
to jest to, co w innych obszarach panistwa: transparentno$¢ danych,
benchmarking i jednak odpowiedniej wysoko$ci naktady. Tam,
gdzie nie wiadomo, na co ida pieniadze, najlatwiej o naduzycia
i stad opinia o systemach publicznych jako o studniach bez dna.
Jezeli chcemy przetrwaé kolejna epidemie (lub pandemig staro-
$ci), to odejscie od inwestycji w zdrowie moze by¢ nieoplacalne.
Dzisiaj mamy juz do$wiadczenie intensywnego zaangazowania
rzadéw w Zielony Nowy Lad, czyli regulacje, cele redukcji emisji
i nawet podatki karzace produkcje, ktéra emituje zbyt wiele ga-

z6w cieplarnianych.
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Podsumowanie: Pragmatyczne panstwo

Covid-19 ujawnil niedoskonatosci i stabosci neoliberalnych insty-
tucji pafistwowych i znaczenie sektora publicznego dla naszego
wspdlnego dobrobytu. Przeméwienia wojenne lideréw politycz-
nych, ktére pozwalaja na skierowanie antagonizmu przeciwko
»~wrogowi’, nie wystarcza, aby ukry¢ potrzebe rozliczenia sie neo-
liberalnego panstwa z lat niedofinansowania ustug publicznych.
Najmniej neoliberalne kraje $wiata okazaly sie lepiej przygotowane
na pandemie, co pomoglo niektérym krajom zachodnim dostrzec
znaczenie wzmocnienia ich zdolnosci do interwencji i zarzadza-
nia gospodarka.

W latach 80. XX wieku istniato wiele powodéw, aby ograniczy¢
wiele form wlasnosci rzadowej i regulacji. Jednak, jak niedawno
stwierdzil Fukuyama, ,argumenty te przerodzily sie w religie liber-
tarianiska, oznaczajacg wrogo$¢ wobec wszelkich dziatan panstwa”
(Fukuyama, 2020). Znany konserwatywny politolog ma racje, za-
uwazajac, ze biorac pod uwage znaczenie zdecydowanych dzia-
tan panistwa w celu spowolnienia pandemii i ulatwienia naprawy,
trudno bedzie argumentowad, jak zrobit to Reagan, ze ,rzad nie
jest rozwigzaniem naszego problemu; rzad jest problemem” Nikt
nie moze przedstawi¢ wiarygodnego argumentu, ze sektor pry-
watny i filantropia moga zastapi¢ kompetentne panstwo réwniez
w sytuacji nadzwyczajnej.

W dzisiejszych czasach czesto podkresla sie, ze wycofanie si¢
panstwa po zakonczeniu pandemii jest tak samo wazne, jak roz-
mieszczenie jego zasobow w czasie kryzysu. Jednak potrzebuje-
my silnego panstwa réwniez w §wiecie po pandemii. Wyzwaniem
jest przedefiniowanie obszaréw, w ktérych nalezy wzmocnié jego
mocne strony, oraz che¢ zaakceptowania, ze jest to potrzebne. De-
cydujac sie na odpowiednie reformy gospodarcze w przyszlosci,
przywddcy beda musieli uwzglednic¢ ten szerszy kontekst.

Znaczna wiekszo$¢ spoleczenstw w bogatych krajach Zachodu

jest niezadowolona z systemu gospodarczego u nich panujacego.
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W Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemczech ponad
polowa ankietowanych uwaza, ze ich system gospodarczy wymaga
powaznych zmian lub catkowitej reformy. Nawet w USA zaled-
wie 12% Amerykanow uwaza, ze system gospodarczy nie wymaga
zmiany. Po jednoczgcym zagrozeniu koronawirusem pojawilo sie
silne pragnienie systemu, ktéry jest inny, i nawet wéréd bogatszych
powstalo poparcie dla wyzszych $§wiadczen spotecznych, wiekszej
liczby mieszkan publicznych i wyzszych podatkéw dla bogatych
(Devlin, Schumacher i Moncus, 2021).

Tuz przed pandemia mieli§my taki zakres celéw, ktérymi
nie zawsze sie przejmowali$my. Byly to Cele Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ, ktérych jest 17. Okreslaja nowy pragmatyzm
podejscia do polityki gospodarczej, spotecznej i ekologiczne;j.
Wylaniajaca sie z nowego pragmatyzmu ekonomia przysztosci
tworzy i daje politykom narzedzia zapobiegania réznym kryzy-
som, nie tylko finansowym, ale takze klimatycznym i technolo-
gicznym. Reakcje na kryzys postcovidowy beda nieuchronnie
rézne. Od wezwan do zdecydowanej interwencji paiistwa po glo-
sy, ktére moga by¢ glosniejsze, opowiadajace sie za podej$ciem
leseferystycznym, bo panstwa i regulacji byto za duzo w trakcie
pandemii. Rzady beda sie jednak uczy¢ i to, co powinny robi¢, to
odrzucac ideologie na rzecz badan empirycznych tego, co dzia-
fa i powoduje, ze realizowane sa najwazniejsze cele — nie tylko
ekonomiczne, ale takze zdrowotne i klimatyczne. By¢ pragma-
tycznym, a nie dogmatycznym, bo idealnych rozwigzan nie ma
— czego nauczyl nas kryzys finansowy — powinno by¢ mantra
kazdego polityka chcacego odnie$¢ sukces (Pataccini i Eamets,
2019). Lewiatan moze potrzebowac troche oswajania w §wiecie
po pandemii, zwlaszcza na Zachodzie, powinien jednak zachowac
wystarczajacy temperament, aby skutecznie zapewni¢ wszystkim
dobrej jako$ci uslugi publiczne.

Zastanawiajac sie nad odwieczng kwestia wlasciwej réwnowa-
gi miedzy panstwem a rynkiem, warto pamietac, ze nie wszyst-

ko w ,nowej normalnosci” powinno by¢ takie jak w przypadku
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business as usual, czyli nie ma powrotu do starych schematdéw.
Wydaje sie, ze ten kryzys na kilka lub kilkanascie lat przesunat
nas w §wiat, w ktérym panstwa jest w gospodarce wiecej. Potem
nieubtaganie przyjdzie korekta, bo wahadlo historii zawsze tak

dziata.
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